PROTOKOL NR XXVI / 14
z XXVI Sesji Rady Powiatu Chelminskiego
odbytej w dniu 29 lipca 2014 r.

Sesja odbyta si¢ w dniu 29 lipca 2014 r.
w siedzibie Starostwa Powiatowego w sali nr 2

1 trwata od godziny 15.15 do godziny 15.47

O proponowanym porzadku obrad:

1.

Otwarcie obrad.

2. Stwierdzenie quorum.
3. Przyjecie porzadku obrad XXVI sesji Rady Powiatu.
4. Podjgcie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci.
5. Podjecie uchwaty zmieniajacej uchwalg¢ w sprawie budzetu na 2014 rok.
6. Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Powiatu Chelminskiego na lata 2014 — 2024
7. Zakonczenie.
Do punktu 1.

Otwarcie obrad.

Pan Zbigniew Orzechowski Przewodniczacy Rady otworzyl obrady XXVI sesji Rady Powiatu

oraz przywitat zebranych radnych i zaproszonych gosci.

Do punktu 2.

Stwierdzenie quorum.

Pan Zbigniew Orzechowski Przewodniczacy Rady na podstawie listy obecnoSci, stwierdzit

quorum niezbg¢dne do podejmowania prawomocnych uchwat. Na sesji obecnych byto 13 radnych

/lista obecnos$ci stanowi zalacznik nr 1 do protokotu/. Nieobecni radni ztozyli usprawiedliwienia

swojej nieobecnosci na sesji.

Lista zaproszonych gos$ci stanowi zalacznik nr 2 do protokotu.



Do punktu 3.

Przyjecie porzadku obrad XXVI sesji Rady Powiatu.

Pan Zbigniew Orzechowski Przewodniczacy Rady poinformowat, ze wptynat wniosek Zarzadu
Powiatu o zwolaniu sesji nadzwyczajnej, motywujac to tym, ze powyzsza sesja jest konieczna z
uwagi na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 lipca 2014 r. dot. odplatnego nabycia
nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka nr 59/6 o powierzchni 0,3735 ha, potozonej w obrebie
Osnowo, gmina Chetlmno, stanowiacej wlasnos¢ pana Piotra Rutkowskiego.

W zwiazku z powyzszym wg Zarzadu Powiatu niezb¢dnym jest podjecie przez Rade¢ Powiatu
uchwatl w sprawie: wyrazenia zgody na nabycie nieruchomo$ci, zmieniajacej uchwale w sprawie
budzetu na 2014 rok, zmieniajacej uchwal¢ w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Powiatu Chetminskiego na lata 2014 - 2024.

W zwiazku z powyzszym wnioskiem pozwolit sobie zwota¢ sesj¢ na podstawie art. 15 ustawy o
samorzadzie powiatowym na dzien dzisiejszy.

Nastgpnie zapytat czy radni maja uwagi do proponowanego porzadku obrad przekazanego wraz z
materiatami na sesj¢ (porzadek obrad stanowi zatacznik nr 3 do protokotu).

Nikt nie wniost uwag do proponowanego porzadku obrad.

Pan Zbigniew Orzechowski Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie porzadek obrad.

Rada Powiatu wynikiem glosowania 13 glosow =za, przy braku gloséw przeciwnych i

wstrzymujacych przyjela proponowany porzadek obrad.

Do punktu 4.

Podje¢cie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci.

Pan Zbigniew Orzechowski Przewodniczacy Rady poprosil pana Wojciecha Binczyka Staroste
Chelminskiego o przedstawienie projektu uchwaty w/w sprawie.

Pan Wojciech Binczyk Starosta Chelminski przedstawil projekt uchwaty Rady Powiatu w
sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci przedstawionego w druku nr 1 (wg zalacznika
nr 4 do protokotu).

Przekazat, ze sa dwa wyroki: Sadu Okrggowego w Toruniu z dnia 27 marca br. (tu go odczytat)
oraz Sadu Apelacyjnego w Gdansku - podtrzymujacego ten wyrok, Powiat Chelminski
zobowiazany zostal do zlozenia o$wiadczenia woli, ze kupuje od Pana Piotra Rutkowskiego
nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka nr 59/6 o powierzchni 0,3735 ha, potozonej w obrgbie
Osnowo, gmina Chetmno. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku uprawomocnit si¢ w dniu 15
lipca 2014 r.

Przy wyjasnil, Zze sad kierowat si¢ zapisem art. 13 ust. 3 tzw. ,,Specustawy”, ktory brzmi: ,,W
przypadku, o ktérym mowa w art. 12 ust. 4 (przytoczyt zapis: ,,Nieruchomosci lub ich czgsci, o

ktorych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 6, staja si¢ z mocy prawa:



1) wiasnos$cia Skarbu Panstwa w odniesieniu do drég krajowych,

2) wiasno$cia odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu do drog
wojewodzkich, powiatowych i gminnych - z dniem, w ktéorym decyzja o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej stata si¢ ostateczna”),

jezeli przejeta jest czg$¢ nieruchomos$ci, a pozostala czgs¢ nie nadaje si¢ do prawidlowego
wykorzystania na dotychczasowe cele, wlasciwy zarzadca drogi jest obowiazany do nabycia, na
wniosek wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego tej czg$ci nieruchomosci”. W 2008 r.
stwierdziliSmy po analizie, Ze nie jesteSmy uprawnieni do tego, zeby stwierdzi¢ czy ta dziatka nie
nadaje si¢ do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele. W zwiazku z tym musimy si¢
powotac na rozstrzygnigcie sadu.

Obecny stan to taki, ze wyrok jest prawomocny i egzekwowalny, czyli moze by¢ poddany egzekucji
sadowej.

W zwiazku z powyzszym konieczne jest podjgcie w/w uchwaty.

(Na sesj¢ Rady Powiatu przybyt pan radny Mariusz Bartkowski)

Pan Marek Jablonski Przewodniczacy Komisji Budzetu, Mienia i Rynku Pracy przedstawit
pozytywna opini¢ Komisji Budzetu, Mienia i Rynku Pracy do w/w projektu uchwaly (wg
zalacznika nr 5 do protokotu).

Pan Zbigniew Orzechowski Przewodniczacy Rady zapytal czy kto$ z radnych chcialby zabraé
glos w tej sprawie.

Pani radna Violetta Gryszan zgodzita si¢ z tym, ze nie mozna dyskutowac z wyrokami sadu. Tym
bardziej, ze wyrok zostat podtrzymany przez Sad Apelacyjny i1 nie pozostato powiatowi nic innego
jak naby¢ dzialke od pana Rutkowskiego. Chciataby si¢ dowiedzie¢ czy obecno$¢ Sottysa wsi
Osnowo na sesji wiaze si¢ z tym, ze sa nastgpni ludzie, ktorzy beda skladaly roszczenia o wykup
dziatek w stosunku do powiatu. Uznala, ze jesli ta sprawa otwiera droge pozostatym mieszkancom,
ktorzy ucierpieli na wskutek budowy obwodnicy to trzeba zastanowi¢ si¢ nad uniknigciem kosztow
sadowych, bo oprocz ceny wykupu dziatek ok. 15 tys. zt to koszty sadowe. Poprosita pania radce
prawnego o wyjasnienie dlaczego koszty sadowe sa tak wysokie

Pan Wojciech Binczyk Starosta Chelminski uzupetnil, ze sytuacja wyglada tak, ze wyrok jest
prawomocny i egzekwowalny, a jezeli nie bgdziemy chcieli go wykonac to sa nas przymusi. Zostata
jeszcze funkcja skargi kasacyjnej, ale czekamy na uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego i
Zarzad Powiatu bedzie rozwazal zlozenie takiej skargi. Zwrocit uwage na to, ze rozstrzygnigcie

gtéwne sadu dotyczylo tego czy ta dziatka - 35 arowa o szerokos$ci w pierwszej czgsci ok. 65



metroOw nadaje sig czy tez nie do uzytkowania na cele rolnicze. Jesli przeczyta¢ wyrok sadu to jedne
argumenty przyjal a drugie odrzucit.

Wracajac do tzw. ,,Specustawy” to powoduje ona naruszenie prawa wilasnosci na cele publiczne,
poprzez wywtlaszczanie. Jednakze innym powodem, dla ktérego warto poprowadzi¢ procedury
sadowej, jest to zeby racjonalizowaé wydatki na drogi.

Zwrdécil uwage na to, ze musimy teraz kupi¢ dziatke 35 arowa i nie mozemy wykluczy¢ tego, ze w
postgpowaniu cywilnym réwniez inne osoby moga wystapi¢ do sadu.

Sad przy tym wziat pod uwage specyficzny ksztatt tej dziatki, gdyz jest podwojnym klinem oraz to,
ze powdd - pan Piotr Rutkowski dysponuje okreslonej wielko$ci maszynami - opryskiwacz i
rozrzutnik do gnoju moglyby przy uzytkowaniu by¢ zagrozeniem dla ruchu drogowego, zgodnie z
opinia bieglego sadowego.

Pani Grazyna Jarczynska radca prawny sprostowata, ze koszty sadowe to nie sa 15 tys. a 12.515
zt 1 sktada sig na nie: koszty poniesione przez powoda to byly 14.307 zt i w tym jest: oplata sadowa
- 7.426 z1, wydatki na bieglych - 3.264,79, wynagrodzenie adwokata - 3.600 zt, optata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zt, a koszty pozwanego to 3.617 w tym: wynagrodzenie radcy prawnego (ktére
powiat nie ponidst) oraz 17 zt optlata skarbowa za pelnomocnictwo. Sad czg$¢ roszczen oddalit i
zasadzit tylko 90 % kosztow 1 stad koszty 12.515 zt.

Pani radna Barbara Konieczna odnoszac si¢ do kwoty 113 tys. za dzialke, zapytata czy taka sama
byta baza do wyceny gruntéw przy ich wykupie od rolnikéw pod budowe obwodnicy.

Pan Wojciech Binczyk Starosta Chelminski przekazal, ze trudno odpowiedzie¢ na to pytanie,
gdyz ceny gruntow byly rézne w zaleznosci od tego jakie to byty dzialki, jakiej klasy grunty i gdzie
usytuowane.

W wyroku sad powoluje si¢ na to, ze przyjal taka ceng, gdyz ceng za dziatki o podobnych
wlasciwosciach kosztuja od 17 do 48 zt za m2, a za te dziatke¢ sad przyznat 38 zt za m2.

Pani radna Violetta Gryszan w zwiazku z tym, ze kupujemy t¢ dziatkg zapytala czy Zarzad
Powiatu ma pomyst na jej wykorzystanie, tj. czy bedzie lezala odtogiem czy tez wystapi do gminy o
zmiang zagospodarowania terenu.

Pan Wojciech Binczyk Starosta Chelminski wyjasnil nieporozumienie, ze 113 tys. zt bedzie
lezato w postaci tej dziatki, gdyz ustawa o gospodarce nieruchomosciami traktuje wywlaszczenie
jako pewne naruszenie wlasno$ci. W zwiazku z czym cena za nieruchomos$ci wywtlaszczane sklada
si¢ z dwoch elementow: wartosci rynkowej oraz z przysztych utraconych dochodow. Cena 113 tys.
zt nie jest ceng rynkowa a wywlaszczeniowa.

Przekazal, ze Zarzad Powiatu nie ma jeszcze zadnych plandow na te dziatke, ale jesli je bedzie miat
to wystapi do Rady Powiatu o takie czy inne rozstrzygnigcie.

Pan radny Marcin Pilarski zapytal jakie byly wcze$niejsze kwoty, o ktéore wnosit pan Piotr

Rutkowski przy propozycjach negocjacji wykupu nieruchomosci.
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Pan Wojciech Binczyk Starosta Chelminski przekazal, Zze doktadnie nie pamigta, ale pierwotnie
pan Rutkowski wystepowatl o wykup 5 dzialek, pdzniej o 3, a ostatecznie do sadu wystapit o 1.

Pan Zbigniew Orzechowski Przewodniczacy Rady Powiatu zapytal czy kto$ jeszcze chciatby
zabra¢ glos w tej sprawie.

W zwiazku z brakiem gloséw w dyskusji pan Przewodniczacy poddal pod glosowanie projekt
uchwaty Rady Powiatu w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci.

Wynikiem glosowania 11 gloséw za, przy braku gloséw przeciwnych i przy 3 wstrzymujacych
Rada Powiatu Chetminskiego przyjeta Uchwate Nr XXV1/251/2014 w sprawie wyrazenia zgody na
nabycie nieruchomosci (uchwata stanowi zatacznik nr 6 do protokotu).

Pan Zbigniew Orzechowski Przewodniczacy Rady Powiatu stwierdzil, ze w/w uchwata zostata

podjeta wigkszoscia gtosow.

Do punktu 5.

Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie budzetu na 2014 rok.

Pan Zbigniew Orzechowski Przewodniczacy Rady Powiatu poprosit paniag Skarbnik Powiatu o
omowienie projektu uchwaly Rady Powiatu zmieniajacej uchwate w sprawie budzetu na 2014 rok,
przedstawionego w druku nr 2.

Pani Janina Siemigtkowska Skarbnik Powiatu omowita projekt uchwaty Rady Powiatu
zmieniajacej uchwal¢ w sprawie budzetu na 2014 r. przedstawiony na druku nr 2 (projekt uchwaty
stanowi zatacznik nr 7 do protokotu). Proponuje si¢ przesunigcie srodkow w kwocie 128.815 zt
uzyskanych z oszczednosci po przetargu na zadaniu ,,Przebudowa i rozbudowa drogi powiatowej nr
1613C Robakowo - Pniewite”, etap V z przeznaczeniem na zakup dziatki nr 59/60 o pow. 0,3735 ha
potozonej w Osnowie 113.000 zt oraz na zaptate kosztow procesowych za I i II instancjg w
wysokos$ci 15.215 zt oraz na zaptatg odsetek w kwocie 600 zt .

Pan Marek Jablonski Przewodniczacy Komisji Budzetu, Mienia i Rynku Pracy przedstawit
pozytywna opini¢ Komisji Budzetu, Mienia i Rynku Pracy do w/w projektu uchwaly (wg
zalacznika nr 8 do protokotu).

Nie byto dyskusji w temacie.

Pan Zbigniew Orzechowski Przewodniczacy Rady Powiatu poddal pod glosowanie wyzej
wymieniony projekt uchwaty (przedstawiony na druku nr 2).

Wynikiem glosowania 11 glosow za, przy braku glosow przeciwnych i 3 glosach wstrzymujacych
Rada Powiatu Chelminskiego przyjeta Uchwate Nr XXVI/252/2014 zmieniajacej uchwale w
sprawie budzetu na 2014 rok (uchwata stanowi zatacznik nr 9 do protokotu).

Pan Zbigniew Orzechowski Przewodniczacy Rady Powiatu stwierdzil, ze w/w uchwata zostata

podjeta wigkszoscia gtosow.



Do punktu 6.

Podje¢cie uchwaly zmieniajacej uchwal¢ w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Powiatu Chelminskiego na lata 2014 - 2024.

Pan Zbigniew Orzechowski Przewodniczacy Rady Powiatu poprosil pania Skarbnik Powiatu o
omoéwienie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu
Chelminskiego na lata 2014 - 2024, przedstawiony na druku nr 3 (wg zatacznika nr 10 do
protokotu). Powyzsza uchwata jest pochodna zmian uchwaty w sprawie budzetu na rok 2014.

Pan Marek Jablonski Przewodniczacy Komisji Budzetu, Mienia i Rynku Pracy przedstawit
pozytywna opini¢ Komisji Budzetu, Mienia i Rynku Pracy do w/w projektu uchwaly (wg
zatacznika nr 11 do protokotu).

Nie byto dyskusji w temacie.

Pan Zbigniew Orzechowski Przewodniczacy Rady Powiatu poddal pod glosowanie wyzej
wymieniony projekt uchwaty (przedstawiony na druku nr 3).

Wynikiem glosowania 11 glosow za, przy braku gltoséw przeciwnych i 3 glosach wstrzymujacych
Rada Powiatu Chelminskiego przyjeta Uchwatg Nr XXVI/253/2014 zmieniajacej uchwale w
sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Chetlminskiego na lata 2014 - 2024
(uchwala stanowi zalacznik nr 12 do protokotu).

Pan Zbigniew Orzechowski Przewodniczacy Rady Powiatu stwierdzil, ze w/w uchwata zostata

podjeta wigkszoscia gtosow.

Do punktu 7.

Zakonczenie.

Pan Zbigniew Orzechowski Przewodniczacy Rady Powiatu w zwiazku z wyczerpaniem
porzadku obrad dokonat zamknigcia XX VI sesji Rady Powiatu Chelminskiego.

Protokolowala: Przewodniczyl:

Dorota Podlasinska Zbigniew Orzechowski



