PROTOKOL NR XII / 2012
z XII Sesji Rady Powiatu Chelminskiego
odbytej w dniu 27 czerwca 2012 r.

Sesja odbyta si¢ w dniu 27 czerwca 2012 r.
w siedzibie Starostwa Powiatowego

1 trwata od godziny 15:30 do godziny 17:00

O proponowanym porzadku obrad:

A T

10.
11.

12.

13.

14.
15.

Otwarcie obrad.

Stwierdzenie quorum.

Przyjecie porzadku obrad XII sesji Rady Powiatu.

Przyjecie protokotu z XI sesji Rady Powiatu.

Informacja o pracy Zarzadu Powiatu w okresie migdzy sesjami oraz o realizacji uchwal Rady
Powiatu.

Interpelacje 1 zapytania.

Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego za 2011r.
Zespotu Opieki Zdrowotnej w Chetmnie.

Podjgcie uchwaty w sprawie nadania statutu Zespotowi Opieki Zdrowotnej w Chelmnie.
Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia zasad przyznawania stypendidw za wybitne osiagnigcia
w roznych sferach edukacyjnych dla szczegoélnie wuzdolnionych ucznidow  szkot
ponadgimnazjalnych i studentow zamieszkatych na terenie powiatu chelminskiego.

Podjecie uchwaty zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia budzetu na 2012 rok.

Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Powiatu Chetminskiego na lata 2012-2020.

Podjecie uchwaty w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego jednostki samorzadu
terytorialnego oraz sprawozdania Zarzadu Powiatu Chelminskiego z wykonania budzetu
powiatu chelminskiego za 2011 r.

Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu Chetminskiego.
Wolne wnioski.

Zakonczenie.



Ad. 1.
Otwarcie obrad
Pan Zbigniew Orzechowski Przewodniczacy Rady otworzyt obrady XII sesji Rady Powiatu oraz

przywitat zebranych radnych i zaproszonych gosci.

Ad. 2.

Stwierdzenie quorum

Pan Zbigniew Orzechowski Przewodniczacy Rady, na podstawie listy obecnosci, stwierdzit
quorum niezbgdne do podejmowania prawomocnych uchwal. Na sesji obecnych byto 16 z 17
radnych, nieobecna byla radna Barbara Konieczna, ktoéra usprawiedliwita swoja nieobecnosé

Przewodniczacemu Rady Powiatu /listy obecnosci stanowia zataczniki nr 1 1 2 do protokotu/.

Ad. 3.

Przyjecie porzadku obrad XII sesji Rady Powiatu.

Pan Zbigniew Orzechowski Przewodniczacy Rady zapytatl czy radni maja uwagi do porzadku
obrad przekazanego wraz z materialami na sesj¢ (porzadek obrad stanowi zalacznik nr 3 do
protokotu/.

Pan Zbigniew Orzechowski Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie porzadek obrad.

Rada Powiatu wynikiem glosowania 16 glosow za, przy braku glosow przeciwnych 1

wstrzymujacych przyjela proponowany porzadek obrad.

Ad 4.

Przyjecie protokolu z XI sesji Rady Powiatu.

Pan Zbigniew Orzechowski Przewodniczacy Rady przekazal, ze protokdt z XI sesji Rady zostat
wylozony do wgladu w Biurze Obstugi Rady Powiatu i do dnia dzisiejszego nie zgtoszono do niego
zastrzezen. Zapytat, czy radni zglaszaja do niego uwagi.

Ze wzgledu na brak uwag Przewodniczacy Rady poddat protokét pod gtosowanie.

Rada Powiatu wynikiem glosowania 16 gloséw za, przy braku glosow przeciwnych i

wstrzymujacych przyjela protokét z X1 sesji Rady Powiatu.



Ad. 5.

Informacja o pracy Zarzadu Powiatu w okresie mi¢edzy sesjami oraz o realizacji uchwal Rady
Powiatu.

Pan Zbigniew Orzechowski Przewodniczacy Rady poprosit Starost¢ Chelminskiego o
przedstawienie informacji o pracy Zarzadu Powiatu w okresie migdzy sesjami oraz o realizacji
uchwat Rady Powiatu podjetych na XI sesji.

Pan Wojciech Binczyk Starosta Chelminski przedstawit sprawozdanie z realizacji uchwat Rady
Powiatu w Chetmnie podjetych na XI Sesji Rady Powiatu w dniu 23 maja br.

Wszystkie uchwaty zostaty przekazane Wojewodzie Kujawsko-Pomorskiemu zgodnie z art. 78 ust.
1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym.

Ponadto Uchwaty Nr:

— XI/111/12 w sprawie oceny dziatalno$ci Warsztatu Terapii Zajeciowej w Chelmnie — zostata
przekazana do Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Chelmnie,

— XI/112/12 w sprawie okreslenia zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej 0sob
niepetnosprawnych, na realizacj¢ ktdrych przeznacza si¢ $rodki Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych - zostata przekazana do Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Chetmnie oraz do Powiatowego Urzedu Pracy w Chelmnie,

— od XI/113/12 do XI/134/12 dot. przeksztalcen, likwidacji i wylaczen szkot — zostaly
przekazane do wykonania do Wydziatu Finansowego, do szkét 1 Kuratorium O$wiaty,

— XI/135/12 w sprawie przyjgcia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w
Chelmnie — zostata przekazana do wykonania do Wydziatu Organizacyjnego,

— XI/136/12 w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Gminy Unislaw — zostata
przekazana do Wydziatu Finansowego,

— XI/137/12 zmieniajaca uchwale w sprawie budzetu na 2012 rok — zostala przekazana do
Regionalnej Izby Obrachunkowej oraz do stron ktorych dotyczyta,

— XI/138/12 zmieniajaca uchwal¢ w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej
Powiatu Chelminskiego na lata 2012-2020 - zostala przekazana do Regionalnej Izby
Obrachunkowej oraz do Wydziatu Finansowego.

Pan Wojciech Binczyk Starosta Chelminski przekazal, ze Zarzad Powiatu w okresie
migdzysesyjnym, tj. od dnia 23 maja 2012 r. do dnia 27 czerwca obradowat na 5 posiedzeniach.
Zarzad Powiatu w okresie tym podjal 10 uchwat w nastgpujacych sprawach:

1) upowaznienia dyrektora Zespolu Szkét Ogodlnoksztatcacych nr 1 — ,Liceum i Gimnazjum
Chelminskie” w Chelmnie do przeprowadzenia rekrutacji do powstatego w wyniku
przeksztalcenia Liceum Ogolnoksztatcacego dla Dorostych w Chelmnie o trzyletnim cyklu

ksztalcenia,



2)

3)

4)

S)

6)
7)
8)
9)

upowaznienia dyrektora Zespotu Szkdél nr 2 im. Adama Mickiewicza w Chelmnie do
przeprowadzenia rekrutacji do powstatej w wyniku przeksztalcenia Zasadniczej Szkotly
Zawodowej w Chetmnie o trzyletnim cyklu ksztatcenia,

upowaznienia dyrektora Zespotu Szkot Centrum Ksztatcenia Praktycznego im. Ignacego
Lyskowskiego w Grubnie do przeprowadzenia rekrutacji do powstalej w wyniku
przeksztalcenia Zasadniczej Szkoty Zawodowej w Grubnie o trzyletnim cyklu ksztalcenia,
upowaznienia dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Chelmnie do
przeprowadzenia rekrutacji do powstatej w wyniku przeksztalcenia Zasadniczej Szkotly
Zawodowej Specjalnej w Chetmnie o trzyletnim cyklu ksztatcenia,

ogloszenia konkursu ofert na wsparcie realizacji zadania: ,,Prowadzenie rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej 0sOb niepetnosprawnych w powiecie chelminskim w 2012 r.”,
zmieniajaca uchwatg w sprawie budzetu na rok 2012,

zmieniajaca uchwate w sprawie budzetu na rok 2012,

zatwierdzenia regulaminu XII edycji konkursu ,,Pigkna Zagroda”,

przedluzenia powierzenia stanowiska dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-

Wychowawczego w Chelmnie Panu Dariuszowi Koseckiemu,

10) ustanowienia reprezentantow Powiatu Chelminskiego w Zwiazku Powiatow Wojewddztwa

Kujawsko-Pomorskiego.

Zarzad Powiatu przygotowal 5 projektow uchwatl Rady Powiatu Chelminskiego bedacych

przedmiotem dzisiejszych obrad.

Ponadto Zarzad Powiatu:

zatwierdzil porozumienie z Gmina Kijewo Kroélewskie w sprawie wspdtorganizacji 11
Ogo6lnopolskiego Pleneru Malarskiego w Powiecie Chelminskim,

zatwierdzit arkusze organizacyjne szkdt w powiecie

postanowil wystapi¢ z wnioskiem o dofinansowanie w ramach Poddziatania 9.1.1
Zmniejszenie nierdwnosci w stopniu upowszechniania edukacji przedszkolne;,

zatwierdzit aneks nr 1 do umowy ze Stowarzyszeniem Ludzie-Ludziom w sprawie
dofinansowania z PFRON Warsztatu Terapii Zajeciowej w Chetlmnie,

podpisat aneks do umowy zawartej z SP ZOZ w Chelmnie w sprawie przekazania dotacji
celowej na dofinansowanie inwestycji realizowanych przez SP ZOZ w Chetmnie,
zatwierdzit porozumienie w sprawie dofinansowania Kujawsko —Pomorskich Dni Pola w
Grubnie,

zatwierdzil umowe z Przedsiebiorstwem Budowy Drog i Mostéw Sp. z 0.0. w Swieciu na
wykonanie robot uzupetniajacych w ramach zadania ,,Przebudowa i rozbudowa drogi

powiatowej Robakowo — Pniewite,



— uhonorowal laureatéw Plebiscytu na Nauczyciela Roku 2012. Zwycigzca Plebiscytu na
Nauczyciela Roku 2012 zostala Pani Beata Anna Kepczynska, nauczyciel — pedagog
szkolny w Zespole Szkoét nr 2 im. Adama Mickiewicza w Chetlmnie,

— podpisal umowg $wiadczenia ustug bankowych z Bankiem Spotdzielczym w Chetmnie,

— zatwierdzit umowe z Polska Wytwornia Papierow Wartosciowych na dostawe dokumentow
komunikacyjnych,

— zatwierdzit umoweg na wykonanie dokumentacji projektowo — kosztorysowych dotyczacych
przebudowy drogi powiatowej nr 1621C Chetmno —Mniszek oraz drogi powiatowej nr
1604C Brzozowo — Nawra,

— udzielit dotacje celowe 7 spotkom wodnym na biezace utrzymanie urzadzen wodnych,

—  zatwierdzit wyniki Powiatowego Konkursu Fotograficznego ,,Sladami wiosny”,

— wystapil z wnioskiem do Urzedu Marszatkowskiego o przejecie obwodnicy miasta Chetmna
przez Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu w zamian za przejgcie
czesci drog wojewodzkich na terenie powiatu; przejecie powyzsze nastapitoby w roku 2014,

— podpisal umowg na zakup samochodu przystosowanego do przewozu 0s6b
niepetnosprawnych na woézkach inwalidzkich dla Specjalnego Os$rodka Szkolno-
Wychowawczego,

— podpisal umowy z Bankiem Ochrony Srodowiska w sprawie udzielenia kredytow

inwestycyjnych na finansowanie

Ad. 6.

Interpelacje i zapytania.

Prowadzacy obrady — p. Zbigniew Orzechowski — powiedzial, Ze do dnia sesji do biura rady nie
wptynely zadne interpelacje. Zapytat, czy ktorys z radnych chciatby zabra¢ glos w tym temacie.
Dyskutantéw nie byto.

Prowadzacy obrady — p. Zbigniew Orzechowski — oddat glos panu Piotrowi Rutkowskiemu.
Poprosil przedmowcg, aby kolejne pytania z jego strony byty juz sktadane na pismie.

Pan Piotr Rutkowski — przedstawit si¢ zebranym, nast¢pnie powiedzial, ze :

,»Nha ostatniej sesji Rady podczas jego wystapienia zwiazanego z obwodnica Miasta Chelmna miat
wrazenie, ze bardzo duzo osob nie bardzo wiedzialo o czym moéwi, dlatego teraz chcialby
rozszerzy¢ sprawg. Jest to wlasciwie odpowiedz na pismo Starosty Chetminskiego z dnia 20
czerwca, w ktorym Starosta praktycznie nie odnidst si¢ do pytan i wnioskow zgloszonych na

ostatniej sesji, ktora odbyta si¢ 23 maja.



Na pytanie o zjazd na nowo utworzona dziatkg, pan Binczyk stwierdzil mianowicie, ze <<Pan
Rutkowski nie wnosit wtedy uwag>> - w czasie projektowania nie wnositem uwag. Chciatbym
stwierdzi¢, ze na sesji Rady Powiatu wyraznie stwierdzilem, ze juz w trakcie opiniowania projektu
obwodnicy stwierdzitem brak zjazdu na jedna z moich dziatek. Jest to dziatka w Osnowie, nr 59/6.
O fakcie tym powiadomitem pana Binczyka, 6wczesnego Wicestarostg. W trakcie rozmowy pan
Wicestarosta poprosil mnie, abym nie zglaszal tej sprawy na pisSmie, bo grozi to wstrzymaniem
budowy, a co za tym idzie opdznieniem terminu oddania jej do uzytkowania. Jednocze$nie
otrzymatem zapewnienie, ze do dnia zakonczenia budowy zjazd bedzie, dlatego sprawe odpuscitem.
W zwiazku z takim stanem rzeczy, proszg teraz o konkretna odpowiedz, czy pan Wojciech Binczyk
potwierdza, czy tez zaprzecza, ze :

— Informowalem go o braku zjazdu na etapie projektowania?

— Poprosit mnie, aby sprawa nie zostata zgltoszona na pismie, gdyz groziloby to wstrzymaniem

budowy, lub przesunigciem terminu zakonczenia?

I trzecie pytanie — czy obiecatl mi, ze do konca budowy obwodnicy zjazd zostanie wykonany?
Pytania sa na tyle proste, ze mozliwe sa jedynie dwie odpowiedzi : potwierdzam lub zaprzeczam,
zadnych innych odpowiedzi nie oczekujg. Tylko potwierdzam albo zaprzeczam. W otrzymanym
pisSmie od pana Binczyka nie ma zaprzeczenia, moze to tylko oznaczaé Ze takie rozmowy si¢
odbyty. W zwiazku z tym nasuwaja si¢ nastgpujace pytania:

— Czy mozna wybudowa¢ droge w taki sposob, zeby w wyniku tej budowy wiasciciel gruntu

stracil mozliwo$¢ wjazdu na swoj grunt?

— Czy mozliwe jest w takim przypadku wydanie pozwolenia na uzytkowanie drogi?
Ja mam dziatke na ktéra nie mam wjazdu!
Nie powinno by¢ watpliwosci. Uwazam, ze pan Binczyk wystepowat wtedy jako osoba urzedowa —
pelit wtedy funkcj¢ Wicestarosty. Nie wiem tylko czy pan Binczyk mial upowaznienie do
podejmowania takich rozméw oraz podejmowania takich zobowiazan. Nie wiadomo takze, czy o
tych rozmowach powiadomiony byt Zarzad Powiatu.
Druga poruszona sprawa dotyczyta wykupu dziatek. W tym przypadku zgadzam si¢ catkowicie z
panem Starosta, ze sprawa jest w sadzie, ugody nie zawarliSmy mig¢dzy soba, wiec podejmie wyrok
niezawisty sad. Takze si¢ zgadzam z tym, nie mam zadnych watpliwosci.
W sprawie sktadu humusu: Jak panstwo jada obwodnica wiedza, ze sa dwie duze kupy ziemi leza.
Na jednej to jest humus, na drugiej humus i odpad budowlany, powiedzmy sobie szczerze , bo jest
gruz przykryty gling. Wozili, sam osobiscie widzialem, mogg palcem wskaza¢ gdzie to jest.
Chciatem stwierdzi¢, ze z odpowiedzi jaka otrzymatem od Starosty, wynika, ze jako inwestor nie
byt zainteresowany warstwa uprawowa gruntow w obrebie budowanej obwodnicy Chetmna, jak to

okreslono wyraznie w pismie. Tu cytuj¢ jego slowa: <<Zdjecie i zagospodarowanie warstwy



uprawowej (...) bylo zadaniem zleconym wykonawcy>>. Prosz¢ potwierdzi¢, ze Starostwo
Powiatowe w Chetmnie jako inwestor nie rosci sobie i nie begdzie ro§ci¢ w przysztosci zadnych
praw do zgromadzonej na moim gruncie warstwy uprawowej pochodzacej z budowy obwodnicy. Ja
chcg wiedzie¢ na czym stoje — czy to jest moje, czy nie moje. Uwazam, Ze za ten okres nalezy mi
si¢ wynagrodzenie. Kto§ ode mnie dzierzawi grunty.. Fakt pozostawienia humusu na mojej dziatce
moze oznaczaé, ze w umowie ze Starostwem Powiatowym w Chelmnie wykonawca nie miat
obowiazku usunigcia tego humusu, albo, ze miat taki obowiazek, ale go nie wykonal. Jezeli
wykonawca nie miat takiego obowiazku, to ten obowiazek ciazy na Starostwie Powiatowym w
Chelmnie. Jezeli jednak wykonawca mial taki obowiazek, ale go nie wykonal, to znaczy ze
Starostwo Powiatowe w Chelmnie przyjeto wykonanie prac przez wykonawce, zaptacilo mu za
prace, ktore nie zostaly wykonane w calosci. Uwazam, Ze niezbgdne jest przeanalizowanie umowy
z wykonawca w tym zakresie.

Nie otrzymalem odpowiedzi na temat zalegajacego na jednej z dziatek odpadu budowlanego w
postaci gliny i przykrytego nia gruzu.

I ostatnie, to co mnie najbardziej zbulwersowato: wykorzystanie prywatnej melioracji do
spuszczenia wod opadowych z obwodnicy. Pan Starosta w swoim pismie z dnia 20.06.2012
stwierdzil jednoznacznie, ze w trakcie budowy faktycznie doszlo do zaczopowania niektdrych
ciagdéw drenarskich, co uniemozliwito wlasciwe dziatanie tych urzadzen. Rozumiem, ze Starostwo
Powiatowe w Chelmnie jest w zwiazku z tym zobowiazane do naprawy tych ciagéw drenarskich 1
ich odmulania. Jak si¢ podlaczylo, czyli musi naprawia¢ 1 odmulaé. A w przypadku
nieprawidlowego dzialania, bo moze si¢ zawsze jaka§ awaria zdarzy¢, Starostwo bedzie mi
wyptaca¢ odszkodowanie. Podtaczyto sig, to chyba nalezy si¢ co$. Proszg o precyzyjna odpowiedz,
jest to o tyle istotne, ze szkody z tego tytutu moga pojawic¢ si¢ dopiero po dtuzszym okresie.
Wiadomo, co$ si¢ zarwie, tu co$ tam wpadnie, co$ si¢ zablokuje.. Poruszony problem spuszczania
wody z drogi bezposrednio do drenéw jest bardzo istotny i nie mozna go bagatelizowa¢. Woda taka
nie moze by¢ spuszczana do urzadzen melioracyjnych, poniewaz zawiera bardzo duzo
zanieczyszczen pochodzacych z poruszajacych si¢ po niej pojazddéw, oraz soli 1 innych zwigzkow
chemicznych uzywanych do odladzania drogi. Istnieje takze niebezpieczenstwo dostania si¢ do tej
instalacji zanieczyszczen pochodzacych z pojazdow, ktore ulegly wypadkom drogowym, lub
spowodowanych innymi zdarzeniami drogowymi np. moze pgknaé zbiornik z paliwem, olej z
silnika poleci, jakie$ zwiazki chemiczne, czy, np. z uszkodzonych cystern, zbiornikow 1 innych. Z
tego co jest mi wiadomo, i to chyba wszyscy wiedza, juz co najmniej dwa razy na obwodnicy
interweniowala Straz Pozarna usuwajac skutki podobnych zdarzen. Dwa razy mial miejsce
wypadek rozlania oleju. Wypadki tez juz byty. Takie zanieczyszczenia moga doprowadzi¢ do

ogromnych strat, zanieczyszczenia gleby na catym obszarze potaczonym drenami, wod gruntowych



oraz innych zbiornikéw wodnych, poniewaz woda z instalacji melioracyjnych jest odprowadzana do

wod biezacych, takich jak rzeki i jeziora.

W tym miejscu pan Rutkowski zaprezentowat zebranym ksero mapy archiwalnej prawie stuletniej,
z lat 20-tych ubieglego wieku. Jest to tylko czg¢§¢ melioracji, ktora obwodnica przerwata - tylko ten

jeden z arkuszy mapy sig zachowal.

Nastepnie Pan Rutkowski kontynuowat swoja wypowiedz : ,,Prosze o odpowiedz, czy Starostwo
Powiatowe w Chelmnie zobowiazuje si¢ do naprawiania ewentualnych szkdéd powstatych z tego
tytutu, oraz do wyplacania ewentualnych odszkodowan w zwiazku z tym, ze szkody z tego tytutu

moga pojawic si¢ dopiero po dtuzszym okresie uzytkowania.

Podsumowujac. Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, sktadam skarge do Przewodniczacego Rady
Powiatu Chetminskiego na Staroste Chetminskiego Pana Wojciecha Binczyka, ktory nie rozpatrzyt
moich wnioskéw bez zbgdnej zwloki. Fakt, ze przepisy mowia, ze skarge nalezy zalatwi¢ nie
pézniej niz w ciagu miesiaca, nie moze mie¢ znaczenia w tak prostej sprawie, w ktorej nie trzeba
zbiera¢ dowoddw, 1 obowiazuje zasada szybko$ci postgpowania, z ktorej wynika, iz postgpowanie
nie powinno trwac¢ dhuzej, niz jest to niezbedne do rozpatrzenia i zatatwienia skargi. Rozpatrzenie
moich wnioskdéw praktycznie w koncowym dopuszczalnym terminie jest naruszeniem zasady
szybkos$ci postgpowania. Sesja byla 23 maja, pismo pana Starosty jest z 20 czerwca, otrzymalem 22
czerwca, czyli réwny miesiac. Wyrobil si¢ w czasie. Uwazam, ze rozpatrzenie wniosku w
koncowym dopuszczalnym terminie jest celowe. Jest to celowe dziatanie Starosty Chetminskiego,
ktore miato uniemozliwi¢ mi odniesienie si¢ do problemow podnoszonych w moim wystapieniu w
dniu 23 maja oraz udzielonej przez Starost¢ odpowiedzi, na najblizszej sesji Rady Powiatu, czyli
dzisiaj. Udzielona odpowiedz, ktora w mojej ocenie jest niepelna, zawiera niedomdéwienia oraz
nasuwa wiele innych watpliwosci, nie moze by¢ uznana za rozpatrzenie moich wnioskow.

Panie Przewodniczacy prosz¢ o zataczenie listy moich pytan do sprawozdania z obrad z dzisiejsze]
sesji /zalaczniki nr 4 1 5 do protokotu/ oraz prosze o mozliwos¢ rozdania radnym odpowiedzi pana
Starosty na moje pytanie z poprzedniej sesji oraz moje dzisiejsze wystapienie, ktore wilasnie

odczytalem. Wystapienie moje z poprzedniej sesji jest w wyciagu z protokotu”.

Pan Zbigniew Orzechowski Przewodniczacy Rady — oglosit przerwg. Przerwa trwata od godz.

16:00 do 16:10.



Pan Zbigniew Orzechowski — Przewodniczacy Rady — wznowit obrady, stwierdzit quorum.
Poprosil o pytania radnych. Udzielit gtosu radnemu Wojtaszewskiemu.

Radny pan Janusz Wojtaszewski — stwierdzil, iz w trakcie przedtozonej przez pana Staroste
informacji o pracach Zarzadu w okresie mig¢dzysesyjnym, nie styszal ze Zarzad pracowal na
wnioskami zgloszonymi przez pana Rutkowskiego. Pismo przekazane panu Rutkowskiemu jest
podpisane przez Starostg, a nie Przewodniczacego Zarzadu Powiatu. Radny zapytal, czy
wypracowane stanowisko jest dzietem Zarzadu, czy pana Starosty. Pan Wojtaszewski
domniemywa, iz jest to stanowisko jedynie pana Starosty. Dodatl, ze dziwnym by bylo gdyby na
zapytania odpowiadal Starosta bez wiedzy Zarzadu, a wszystko na to wskazuje. Powiedziat, Ze rola
Rady Powiatu w stosunku do Zarzadu jest jedna, niepodwazalna - Rada Powiatu peini funkcje
kontrolna w stosunku do Zarzadu i1 nie moze by¢ tak, ze w kwestiach, gdy chodzi o dobro
mieszkanca Rada Powiatu zostaje wylaczona, bo nawet w sprawie nie uczestniczyt Zarzad. Radny
dodat, ze dobrze si¢ stato, iz pan Rutkowski ztozyt skarge do Pana Przewodniczacego, bo sprawa
zostanie rozpatrzona w trybie skargowym. Pan Wojtaszewski podziela watpliwosci pana Rutkowski
co do odpowiedzi udzielonych mu na pismie. Gdyby opracowywat to Zarzad, to bytaby to mierne;j
klasy odpowiedz. Sa tam dyrdymaly, ogdlniki, z ktoérych nic nie wynika. Zapytal, czy potrzeba az
trzydziestu dni, aby takie dyrdymaly napisa¢ na tak powazne zarzuty. Zaapelowal do Rady, aby
zZwracano uwage na to , co robi Zarzad.

Pan Wojciech Binczyk — Starosta Chelminski —na wstgpie odniost si¢ do stow radnego
Wojtaszewskiego. Stwierdzil, iz pytania na sesji w maju skierowane byty do niego bezposrednio, w
zwiazku z tym postarat si¢ dotrze¢ do stosownych dokumentéw i odpowiedzie¢ na pytania jak
najbardziej rzeczowo. Powiedzial, iz lepiej opiera¢ si¢ na faktach, anizeli kierowa¢ si¢ emocjami.
W tego typu wypowiedziach opisywanie spraw w sposob poetycki nie ma sensu, nalezy opiera¢ si¢
wylacznie faktami.

Nastegpnie pan Starosta ustosunkowat si¢ do wypowiedzi pana Rutkowskiego. W odpowiedzi na
pytania pana Rutkowskiego napisal, ze na etapie uzgadniania projektu nie byto jego uwag i nie
przypomina sobie, aby pan Rutkowski zglaszat je osobiscie. Nie ma takich dokumentoéw. Pan
Starosta stwierdzit, iz odbylo si¢ spotkanie wszystkich mieszkancow powiatu i innych podmiotow,
przez ktérych grunty miata przechodzi¢ obwodnica na etapie, kiedy przygotowywano decyzje
lokalizacyjna. Dodat, iz z cata pewnoscia nie podejmowat zadnych zobowiazan w stosunku do pana
Rutkowskiego. Pan Starosta zaznaczyl, iz w samorzadzie pracuje juz dwadziescia lat i nigdy nie
»wychodzi przed szereg”. Jesli nie ma uprawnien decyzyjnych, to z cata pewnoscia zobowigzan
pustostownych nie podejmuje. Pan Bifczyk wskazat, ze w pdzniejszym okresie rozmawial z panem
Rutkowskim 1 jego rozmdéwca zaznaczyl, iz bedzie zadat wykupu 2 nieruchomosci. Nasuwato si¢

pytanie, czy wykonywac¢ zjazdy na dwie nieruchomosci, ktére powiat odkupi, a nastgpie bedzie



musiat odsprzeda¢ wlascicielom sasiednich dziatek, czy tez nie? Pan Starosta powiedziat, ze zgodzit
si¢ co do tego, aby sad rozstrzygnat sprawe¢ mozliwos$ci rolniczego wykorzystywania dziatek. Od
jego decyzji bedzie zalezata ewentualno$¢ wykupu tych nieruchomosci. Réwniez warto$¢ ziemi
powinien okresli¢ sad. Starosta wskazal, ze podobne sytuacje dotyczace wykupu gruntow mialy
miejsce podczas prac na obwodnicy. Przekazal, ze zgodnie z aktualnie obowiazujacym prawem, to
inwestor poprzez biegltego dokonuje wyceny nieruchomosci. Osoba, ktdrej zabiera si¢ wtasnos¢ pod
inwestycj¢ ma prawo nie zgodzi¢ si¢ na wyznaczong cen¢ 1 wowczas to sad jest wlasciwy do jej
ustalenia. Co do sktadow humusu, to w pis$mie do pana Rutkowskiego przytoczony zostal fragment
specyfikacji, z ktorej wynika, ze to wykonawca dokonuje pewnych czynno$ci zwiazanych z
budowa, takich jak: zorganizowanie sobie bazy, sktadu materiatu, w tym mi.in. sktadu materiatow,
ktore w trakcie trwania inwestycji sa zbgdne lub wykorzystywane w okresie pdzniejszym. Nie ma
zadnej umowy pomigdzy panem Rutkowskim a powiatem dotyczacej sktadu wskazanych dwoéch
hald ziemi. Pan Starosta powiedzial, Ze oczywiscie zwroci si¢ do wykonawcy o informacje na temat
umowy na sktadowanie humusu, oraz o ewentualnie poniesionych kosztach z tego tytutu. Kwestia
ta bedzie wyjasniana. Pan Starosta odniostszy si¢ do problemu melioracji, powiedzial, ze wystapit
on na calej dlugosci budowanej obwodnicy. W kilku przypadkach wystapity sytuacje, gdzie w
trakcie budowy, pomimo zastrzezen umowy o zachowaniu szczegdlnej uwagi o urzadzenia
melioracyjne niezaewidencjonowane, dreny zostaly przerwane. Interwencja ze strony powiatu
powodowata ich udroznienie przez wykonawceg. Pan Starosta stwierdzil, Ze na wskazywanym przez
pana Rutkowskiego odcinku drogi znajduje si¢ zanizenie terenu, gdzie réwniez doszio do
przerwania drenu, ktory nastgpnie naprawiono. Po oddaniu juz inwestycji, po wystapieniu deszczy,
na omawianym zanizeniu zgromadzila si¢ woda. Woéwczas zaprojektowana zostala specjalna
kaskada, ktora zapobiega nadmiernemu wyptukiwaniu gruntow, a ponadto sprawia, ze row
samoodparowujacy zaczat spetnia¢ swoja rolg.

Pan Starosta powiedzial, ze od pewnego czasu podejmowano proby rozméw z panem Rutkowskim,
jednakze pan Rutkowski doszedt do wniosku, ze lepiej bedzie porozumiewal si¢ poprzez
prawnikow, Rade. Réwniez w dniu dzisiejszym podjgto proby rozméw. Pan Starosta nadmienit, iz
przykro mu z tego powodu, bo zna pana Rutkowskiego juz kilkanascie lat i wydawalo mu sig, ze
relacje migdzy nimi moga by¢ lepsze. Pan Binczyk Zzaluje, iZ mapa z naniesionym systemem
drenazowym, w ktérej posiadaniu jest pan Rutkowski nie zostata udostgpniona wykonawcy, bo z
pewnoscia wowczas byloby znacznie tatwiej wykonywac prace drenarskie.

Pan Zbigniew Orzechowski Przewodniczacy Rady — powiedzial, Ze zlozona skarga na Staroste
chetminskiego obliguje do zwotania Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu. Dodal, ze osobna kwestia
jest przedstawienie pytan do pana Starosty, jakkolwiek sprawy te sa $ciS§le powiazane.

Przewodniczacy stwierdzil, iz jesli chodzi o tryb udzielenia odpowiedzi 1 zakres ztozonej skargi, to



bedzie musiat skonsultowa¢ to z radca prawna urz¢du. Nastgpnie pan Orzechowski przeszedt do

realizacji punktu 7 w porzadku obrad.

Ad. 7.

Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego za 2011r.
Zespotu Opieki Zdrowotnej w Chelmnie

Pan Zbigniew Orzechowski Przewodniczacy Rady Powiatu poprosit o zreferowanie tematu
pania Mariol¢ Burc — Dyrektor ZOZ w Chetmnie

Pani Mariola Burc — omoéwila sprawozdanie finansowe za 2011 ZOZ w Chelmnie (projekt
uchwaty na druku na druku nr 1 stanowi zalacznik nr 6 do protokotu). Nastgpnie poprosita o
ewentualne pytania w temacie.

Pan Marek Jablonski Przewodniczacy Komisji Budzetu, Mienia i Rynku Pracy Rady Powiatu
przedstawil pozytywna opini¢ Komisji do w/w projektu uchwaty (zatacznik nr 7 do protokotu).

W zwiazku z brakiem dyskutantow w/w kwestii pan Zbigniew Orzechowski Przewodniczacy Rady
Powiatu poddatl pod gtosowanie projekt uchwaty.

Wynikiem glosowania 16 glosow za, przy braku gloséw przeciwnych 1 wstrzymujacych Rada
Powiatu Chelminskiego przyjeta Uchwate nr XI1/139/2012 w sprawie zatwierdzenia rocznego
sprawozdania finansowego za 2011r. Zespotu Opieki Zdrowotnej w Chelmnie (zalacznik nr 8 do

protokotu).

Ad. 8.

Podjecie uchwaly w sprawie nadania statutu Zespolowi Opieki Zdrowotnej w Chelmnie

Pan Zbigniew Orzechowski Przewodniczacy Rady Powiatu poprosil pana Zdzislawa
Gamanskiego - Wicestaroste Chelminskiego o zreferowanie tematu

Pan Wicestarosta — przedstawit 1 uzasadnit projekt uchwaty zawarty na druku nr 2 (zalacznik nr 9
do protokotu).

Pan Dariusz Jach Przewodniczacy Komisji Zdrowia i Pomocy Spolecznej Rady Powiatu
przedstawil pozytywna opini¢ Komisji do w/w projektu uchwaty (zatacznik nr 10 do protokotu).

W zwiazku z brakiem dyskutantow w/w kwestii pan Zbigniew Orzechowski Przewodniczacy Rady
Powiatu poddat pod glosowanie projekt uchwaty.

Wynikiem glosowania 16 glosow za, przy braku glosoOw przeciwnych i wstrzymujacych Rada
Powiatu Chelminskiego przyjeta Uchwale nr XI1/140/2012 w sprawie nadania statutu Zespotowi
Opieki Zdrowotnej w Chetmnie (zatacznik nr 11 do protokotu).



Ad. 9.

Podjecie uchwaly w sprawie ustalenia zasad przyznawania stypendiow za wybitne osiagnigcia
w roéznych sferach edukacyjnych dla szczegélnie uzdolnionych uczniow szkot
ponadgimnazjalnych i studentéw zamieszkalych na terenie powiatu chelminskiego

Pan Zbigniew Orzechowski Przewodniczacy Rady Powiatu poprosit pana Janing Siemiatkowska
— Skarbnika Powiatu o zreferowanie tematu.

Skarbnik Powiatu —p. Janina Siemiatkowska -przedstawila 1 uzasadnita projekt uchwaty zawarty
na druku nr 3 (zatacznik nr 12 do protokotu).

Pan Piotr Osika Przewodniczacy Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki Rady
Powiatu przedstawil pozytywna opini¢ Komisji do w/w projektu uchwaty (zatacznik nr 13 do
protokotu).

W zwiazku z dyskutantow w/w kwestii pan Zbigniew Orzechowski Przewodniczacy Rady Powiatu
poddat pod gtosowanie projekt uchwaty .

Wynikiem glosowania 16 gloséw za, przy braku glosow przeciwnych i wstrzymujacych Rada
Powiatu Chelminskiego przyjeta Uchwate nr XII/141/12 w sprawie ustalenia zasad przyznawania
stypendiow za wybitne osiagnigcia w roznych sferach edukacyjnych dla szczegolnie uzdolnionych
uczniéw szkot ponadgimnazjalnych i1 studentdw zamieszkatych na terenie powiatu chelminskiego

(zalacznik nr 14 do protokotu).

Ad. 10.

Podj¢cie uchwaly zmieniajacej uchwal¢ w sprawie budzetu na 2012 rok.

Pan Zbigniew Orzechowski Przewodniczacy Rady Powiatu poprosit pana Janing Siemiatkowska
— Skarbnika Powiatu o zreferowanie tematu.

Skarbnik Powiatu —p. Janina Siemiatkowska -przedstawila i uzasadnita projekt uchwaty zawarty
na druku nr 4 ( zatacznik nr 15 do protokotu).

Pan Marek Jablonski Przewodniczacy Komisji Budzetu, Mienia i Rynku Pracy Rady Powiatu
przedstawil pozytywna opini¢ Komisji do w/w projektu uchwaty (zatacznik nr 16 do protokotu).

W zwiazku z brakiem dyskutantow w/w kwestii pan Zbigniew Orzechowski Przewodniczacy Rady
Powiatu poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.

Wynikiem glosowania 16 gloséw za, przy braku glosow przeciwnych i wstrzymujacych Rada
Powiatu Chelminskiego przyjela Uchwate nr X11/142/12 zmieniajaca uchwate w sprawie budzetu
powiatu na 2012 r. (zatacznik nr 17 do protokotu).



Ad. 11.

Podjecie uchwaly zmieniajgcej uchwale w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Powiatu Chelminskiego na lata 2012-2020.

Pan Zbigniew Orzechowski Przewodniczacy Rady Powiatu poprosit pana Janing Siemiatkowska
— Skarbnika Powiatu o zreferowanie tematu.

Skarbnik Powiatu —p. Janina Siemiatkowska -przedstawila i uzasadnita projekt uchwaty zawarty
na druku nr 5 ( zalacznik nr 18 do protokotu).

Pan Marek Jablonski Przewodniczacy Komisji Budzetu, Mienia i Rynku Pracy Rady Powiatu
przedstawil pozytywna opini¢ Komisji do w/w projektu uchwaty (zatacznik nr 19 do protokotu).

W zwiazku z brakiem dyskutantow w/w kwestii pan Zbigniew Orzechowski Przewodniczacy Rady
Powiatu poddatl pod gtosowanie projekt uchwaty.

Wynikiem glosowania 16 glosow za, przy braku gloséw przeciwnych 1 wstrzymujacych Rada
Powiatu Chelminskiego przyjela Uchwal¢ nr XII/143/12 zmieniajaca uchwal¢ w sprawie
uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Chelminskiego (zatacznik nr 20 do

protokotu).

Ad. 12.

Sprawa zatwierdzenia sprawozdania finansowego jednostki samorzadu terytorialnego oraz
sprawozdania Zarzadu Powiatu z wykonania budzetu Powiatu Chelminskiego za 2011 rok
Pan Zbigniew Orzechowski Przewodniczacy Rady Powiatu — poprosit pania Skarbnik Powiatu o
omoOwienie projektu uchwaty wraz z zalacznikami.

Skarbnik Powiatu —p. Janina Siemigtkowska — przedstawita projekt uchwaly w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego jednostki samorzadu terytorialnego oraz sprawozdania
Zarzadu Powiatu z wykonania budzetu Powiatu Chelminskiego za 2011 rok zawarty na druku nr
6/zatacznik nr 21 do protokolu/ wraz z wykazem mienia powiatu na dzien 31.12.2011 r. Pani
Skarbnik poprosita o ewentualne pytania ze strony radnych.

Pan Zbigniew Orzechowski Przewodniczacy Rady Powiatu — zapoznat radnych z opinig RIO do
sprawozdania z wykonania budzetu powiatu chetminskiego za 2011rok /zalacznik nr 22 do
protokotu/.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej p. Aleksander Janus — przedstawil pozytywna opini¢
Komisji do projektu uchwaty w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego jednostki
samorzadu terytorialnego oraz sprawozdania Zarzadu Powiatu z wykonania budzetu Powiatu
Chelminskiego za 2011 rok / zalacznik nr 23 do protokotu/.

Przewodniczacy Komisji BudZetu, Mienia i Rynku Pracy p. Marek Jablonski — przedstawit

pozytywna opini¢ Komisji do projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania



finansowego jednostki samorzadu terytorialnego oraz sprawozdania Zarzadu Powiatu z wykonania
budzetu Powiatu Chetminskiego za 2011 rok / zatacznik nr 24 do protokotu/.

Przewodniczacy Komisji Bezpieczenstwa, Budownictwa i Drog Publicznych p. Zdzislaw
Piechota - przedstawit pozytywna opini¢ Komisji do projektu uchwaty w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego jednostki samorzadu terytorialnego oraz sprawozdania Zarzadu Powiatu
z wykonania budzetu Powiatu Chelminskiego za 2011 rok / zatacznik nr 25 do protokotu/.
Przewodniczacy Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki p. Piotr Osika- przedstawit
pozytywna opini¢ Komisji do projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego jednostki samorzadu terytorialnego oraz sprawozdania Zarzadu Powiatu z wykonania
budzetu Powiatu Chetminskiego za 2011 rok / zatacznik nr 26 do protokotu/.

Przewodniczacy Komisji Zdrowia i Pomocy Spolecznej p. Dariusz Jach - przedstawit
pozytywna opini¢ Komisji do projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego jednostki samorzadu terytorialnego oraz sprawozdania Zarzadu Powiatu z wykonania
budzetu Powiatu Chelminskiego za 2011 rok / zatacznik nr 27 do protokotu/.

Wz Przewodniczacej Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska p. Barbary Koniecznej —
Wiceprzewodniczacy Komisji — pan Damian Kolodziejek -przedstawil pozytywna opini¢
Komisji do projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego jednostki
samorzadu terytorialnego oraz sprawozdania Zarzadu Powiatu z wykonania budzetu Powiatu
Chelminskiego za 2011 rok / zatacznik nr 28 do protokotu/.

Prowadzacy obrady p. Z. Orzechowski — otworzyt dyskusje.

W zwiazku z brakiem dyskutantow poddatl pod gtosowanie wyzej wymieniony projekt uchwaty. Za
przyjeciem uchwaty glosowalo 16 radnych, przy braku gloséw przeciwnych i wstrzymujacych.
Glosowanie byto jawne.

Rada Powiatu Chelminskiego jednoglosnie przyjeta Uchwate Nr XI1/144/2012 w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego jednostki samorzadu terytorialnego oraz sprawozdania
Zarzadu Powiatu z wykonania budzetu Powiatu Chelminskiego za 2011 rok /zatacznik nr 29 do

protokotu/.

Ad. 13.

Sprawa udzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu Chelminskiego.

Pan Zbigniew Orzechowski Przewodniczacy Rady Powiatu — przedstawit 1 uzasadnil projekt
uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu zawarty na druku nr 8 /zatacznik nr

30 do protokotu/. Nastepnie poprosit o przedstawienie wniosku Komisji Rewizyjnej w tej sprawie.



Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej p. Aleksander Janus — przedstawil wniosek w sprawie
udzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu Chetminskiego z tytutu wykonania budzetu powiatu
chelminskiego za 2011 rok /zatacznik nr 31 do protokotu/.

Pan Zbigniew Orzechowski Przewodniczgcy Rady Powiatu — zapoznat z pozytywna opinia RIO
do wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu
Chelminskiego /zatacznik nr 32 do protokotu/. Prowadzacy obrady otworzyt dyskusje. W zwiazku z
brakiem dyskutantow poddal pod gtosowanie projekt uchwaty w powyzszej sprawie.

Za przyjeciem uchwaly gltosowalo 16 radnych, przy braku glosow przeciwnych i1 wstrzymujacych.
Glosowanie w sprawie udzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu w Chetmnie bylo jawne .

Rada Powiatu jednoglo$nie przyjeta Uchwate Nr X11/145/2012 w sprawie udzielenia absolutorium
Zarzadowi Powiatu Chelminskiego /zatacznik nr 36 do protokotu/.

Ad. 14.

Wolne wnioski.

Pan Zbigniew Orzechowski Przewodniczacy Rady Powiatu — odczytal pismo od
Przewodniczacego Rady Miasta Torunia w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej prac nad
ksztalttowaniem obszaréw metropolitalnych w ramach konsultacji dot. Zielonej Ksiggi Obszarow
Metropolitalnych, prowadzonych przez Ministerstwo administracji i Cyfryzacji. /zatacznik nr 37 do
protokolu/ oraz pismo z Departamentu ochrony Zabytkéw w sprawie udzielenia dotacji w
wysokosci 350 tys. zt Parafii rzymsko Katolickiej p.w. $w. Barbary w Starogrodzie /zatacznik nr 38
do protokotu.

Ad. 15.

Zakonczenie.

Pan Zbigniew Orzechowski Przewodniczacy Rady Powiatu w zwiazku z wyczerpaniem
porzadku obrad dokonat zamknigcia XII sesji Rady Powiatu Chelminskiego.

Protokolowala: Przewodniczyl:

Alicja Arendt-Pera Zbigniew Orzechowski



